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 周知のようにシェリングは自身の哲学体系の中に当時としては最新の科学理論を
取り入れ、極めて特異な思索を展開している。残念ながらそうして取り込まれた諸々
の科学理論は、現代の我々の視点から見れば誤ったものばかりであり、その結果とし
てシェリング自然哲学はこれまで正当な評価を受けてこなかった。本論はこうした
シェリング自然哲学を正当に再評価しようとする試みの足掛かりとして、彼の体系
に語られるフロギストンを考察した。というのも、シェリングは酸素とフロギストン
を一つの体系に同居させているのであるが、自然哲学の最初の論考『自然哲学の考
案』が出版された 1797 年当時においてもフロギストン説は既に誤った理論として棄
却されているのである。そしてそもそも酸素説が物体の燃焼現象を酸素との結合と
して説明するのに対し、フロギストン説は物体からフロギストンが遊離すると説く
ものであり、本来両者は両立不可能な理論なのである。シェリング自然哲学の再評価
を行うという上で、こうした明白な矛盾を放置することは出来ないだろう。 
 本論第一章ではこの議論を進めていくための準備として、まずはシェリング自然
哲学そのものを概観した。彼の哲学体系は極めて特異であり、そしてこの特異さにこ
そ酸素とフロギストン両立の根拠があることを確認するためである。それは以下の
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ようなものであった。シェリング哲学は自然と精神の根源的同一性という非常に特
殊なテーゼの下に語られ、そこでは全ての存在者が無制約者の自己認識という形で
次のように説明される。まず「一切の存在に対する最高原理は同一性の原理である」
[IV, 116]ことから、自我は「端的に一であり、端的に自己自身と等しい」[IV, 116]とい
う形で、自我の自己定立が表現される。ここで自我は自己自身を定立するわけである
が、このとき定立された自己自身は自己によって定立された客観である。つまり「等
しく絶対的な同一性が、存在の形式に従って主観としてかつ客観として定立される」
[IV, 123]という形で客観としての自我が成立する。しかしこの主観としての自我と客
観としての自我は、最初の定義から根源的同一性を持たねばならない。これは、絶対
的主観の働きのうちに両者が総合されることで解決される。この絶対的主観の働き
が直観である。「思惟と存在が絶対的に等置されるのは、直観の内においてのみであ
り、それによって直観は絶対者そのものを表現し、同時に絶対者の本質の表現とな
る。我々がこの直観を知的と命名するのは、それが理性的直観であり、同時に認識と
して認識の対象と絶対的に一つだからである」[IV, 368f]というわけである。つまり酸
素とフロギストンとは一般的に相反する元素であるが、彼の体系では同一根拠のポ
テンツの違いただそれのみによって説明されることになる。 
 続いて本論第二章で行ったのは、そもそもシェリングが当時の科学の正しい知識
を持っていたかを判定することである。シェリング自然哲学が評価を受けなかった
要因の一つが現代科学とのあまりに大きな乖離であることは先にも述べたが、しか
しシェリングが当時の科学にも明るくなかったとすれば、自然哲学に価値を見出す
のは難しくなるだろう。今回取り上げたシェリング自然哲学におけるフロギストン
というテーマは、当時最先端であった酸素説と切り離せないものであり、またシェリ
ングが科学への知識を持ち合わせていたかの判定に都合の良いものであると思われ
る。 
 そこでまずバウムガルトナーの先行研究により 1796年にシェリングがライプツィ
ヒ大学において数学、自然科学、医学を学んでいたことが明らかにされているという
点、そしてこの時点でラボアジェの『化学原論』がドイツでも出版されているという
点、さらに、『自然哲学の考案』第一部第一章において硫黄の燃焼現象が説明されて
おり、そこで「燃焼とは酸素との結合である」との旨が明示されている点、以上の三
点からシェリングが酸素説について十分な知識を有していたということ、あるいは
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少なくともフロギストン説と酸素説とが相反する科学理論であることを理解してい
たであろうと結論づけられた。 
 注目すべきは燃焼現象の説明として酸素説を受け入れているということであり、
それにも関わらず尚もフロギストンを棄却しないとすれば、そこには正当な理由が
存在するはずである。そこで本論第三章で行ったのはシェリングがフロギストンの
どこに評価を見出したかについての考察である。本論では二つ挙げている。一つはフ
ロギストンのもつ、「変幻自在のプロテウス」性である。フロギストンは燃焼の説明
だけでなく、金属光沢や色の原因ともされていた。ラボアジェにより痛烈に批判され
たものではあるが、一度しなびた植物が光をうけると青々とした色を取り戻すとい
う過程にシェリングはフロギストンの特性を見出している。 
 しかし金属の燃焼と植物の内部状態とは全くの別物である。こうした考えがなぜ
可能なのだろうか。ここに二つめの要因が挙げられる。それは当時酸素説の興隆か
ら、生命過程を化学過程とする見解が主流となっていた点である。動物も植物も呼吸
によって酸素を消費する。このことは吐く息に含まれる酸素の量を測れば明らかで
ある。つまり生物の内部では、まさに物体の燃焼に相当する化学過程が生じているの
だと考えられていたのである。植物が光合成という形で還元を行っていることは当
時から明らかであったが、その際に植物は色を取り戻している。ここに彼はフロギス
トン性を見出しているのである。 
 続く第四章では無制約者の自己認識という形で産出される自然のトリアーデ構造
の考察を行った。シェリングは自然と精神の根源的同一性を主張するわけだが、それ
は無制約者たる絶対的自我、つまりは精神的原理であった。そしてあらゆる存在者が
ポテンツによって規定されるというのが、彼の哲学が一貫して主張するところであ
る。ところで無制約者はその定義上から明らかなように、無限なものであり、それ自
体としては客体とはなりえない。無制約者は自らを制約し、有限なものとして客体を
定立する。この図式が根源的同一性を持つとされる自然にも当然当てはまらなくて
はならないだろう。本来無限であるはずの自然第一の力（積極的力）は、自然第二の
力（消極的力）によって制約され、初めて知覚の対象となるのである。 
 逆を言えば積極的力が知覚されたとき、それは制約を受け、有限なものとなってい
るのだから、その背後に消極的力がその原因として推測されるわけである。このよう
に自然のあらゆる運動は積極的な力と消極的な力を前提とする。この相異なる両力
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の統一が自然を産出する。ここに正・反・合のトリアーデ構造が見出され、自然と自
我の同一性が主張されるのである。 
 以上から最後に第五章において自然哲学においてフロギストンがどのように用い
られているかを考察した。シェリング哲学において繰り返し述べられるあらゆるも
のの根源的同一性というテーゼが、積極的原理と消極的原理においても主張される。
つまり消極的酸素というものが定立された以上、方向が異なるだけの積極的酸素と
いうものがあるということになる。つまり積極性あるいは消極性というのは、対立の
相互作用により決定されることになると思われる。実際シェリングによれば「この酸
素とはそれ自身としては全く存在しておらず、またそれ故に直観の内に表現可能で
はない。酸素は可燃性物体の消極的原理と酸素との間の相互関係の一瞬の内にのみ
存在している」[II, 432]のである。従って燃焼が酸化現象として知覚可能となるには、
酸素が何らかの消極的原理との対立において積極性を獲得しなければならない。
シェリングはこの消極的原理としてフロギストンを支持するのである。 
 以上のように、一見しただけでは全く不可解な酸素とフロギストンとの両立が、
シェリング哲学を貫く根源的同一性というテーゼの下に必然的なものとして要請さ
れるのである。自然科学は我々の知覚の対象となる限りでの自然を扱う学問であり、
その一分野たる化学は燃焼現象の説明として酸素説を採用した。シェリングも化学
理論としては酸素説を認めるのである。しかし、自然哲学としては酸素がまさに知覚
の対象となる―つまり積極的原理となるために対立する消極的原理を必要とする。
その役割を与えられたのがフロギストンなのである。我々はここに自然哲学に対し
少なくとも一つ、化学の基礎づけとしての評価を与えられる可能性を手に入れたこ
とになる。 
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